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MMWSMamH i mennesket. den moderne superhelt bren-
mdmmwm torturerer gerne kommunister ihjel, og er 1
re kin kamp mod russiske agenter, eller endnu bed-
mwmdﬁzmm«me kommunistagenter. ian fleming som har
sig m H«mzamb vil gerne ha man skal identificerer
mem ed james bond, charmetrolden der kemper for
S den vestlige verdens ideologi. ian fleming
Homwls snu og bevidst kommunisthader, det er ideo-
ger Psykologi der er udnyttet til james bond Dbs-
&mmmwwwwﬂ og tegneserier. - at ekstrabladet har en
{blot Serie af en s& lav karakter, er en mxngwwm.
Ines et lille eksempel hentet fra serien, der nav-
en hr, bonaparte ignace gallia: han anvendte
ganske bevidst for at f4 kontrol over haar-
» Senere som sovjetisk agent.

medaljeng bagside.
mHmM medalje har naturligvis altid en bagside, den
amaaoa regel glat og pen, for glat og for pan, 1
d&omm tilfzlde er det pseudonymet bro brille ( sa-
far v“ der er indehaver af medaljens bagside, her
Tet Smaborgerskabet lov ti1l at blive tilfredsstil-
en t Bilden er lavet i bedste "se og her" stil, -
T, ald p& maven for "fine" folk, politikere, ade-
the Og kongehuset. hans yndlings emner er "magre-
| emne af danmark", og det "gramske kongepar", begge
Bm&.w har han udgivet boger om (den bedste konfir-
dNWHOSmmm<m hedder det sd smukt i mSSOSomemv. son
de Tor disse littermre varker, skal man pa bagsi-
@Hs fplge bro brille i audiens hos kongen. - siden
Hmwmmm igvrigt af beseg pA enkelte mondane restau-
k1 ioner a-la kystens perle, her far "vennerne' re-
mmmam. og bro brille gikkert gratis mad,det er til
stmmwa osse billigt i forhold til den skjulte re-
dwm%m. der lazgges for dagen her pa bagsiden. - bro
mﬁw les bagside er simpelthen en skamplet for mWJ
oty abladet, man burde be' ham om at sege over til
n Og hgr eller billedbladet, for det er der han
orer hjemme.
mdwmwmﬂamdwm@me har trods sin ko-vending til ven-
ar €,ting som tegneserierne og bro brille, som bgr
mwmwmwwmm. - og man md ikke glemme at ekstrabladet
& et borgerligt blad, og at borgerligheden ligger
€ luer i krogene.
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dan turell: collage
'marton flygtede ovenpé, og morris forfulgte ham og myrdede ham 1
verelset deroppe. blodet lugter endnu . . . "

men penge lugter ikke. og for ovrigt vasker valo Wdende hvidl.

fra dette til hint. c®sars bataljoner, hannibals ele
ubetydelighed, siger de - javel, men g4 ser man jo o0gsd me

pa resten, ikke?
de blinde forfedre pa rzkke. dommen. kathedralen. vesentli

det dog at neddempe kodets lyster.

avisen og brevet: tryksverte overfor typevrider. et skrat. trom-

peterne skriger.
udfaldet er tvivlsomt. flertallet er hersker. jeg var stalins

elskerinde.

kapitulationen er n®r. sapper egner sig udmerket til at lwmse i
en hengekgje eller pd en skyggefuld veranda. franco har myrdet
lorca. endda har vi endnu ikke talt om edgar wallace.

den udearbejdende husmor. en by. en flue. notstandsverfassung-
gesetzt. ubetinget. decideret., dertil: jordbzr med flgde; wagner

eller ragnarok.
ellers intet nyt: venlige postkort, dbne sdr og skrig gennem

gaderne.

radioforedrag holdt af georg moltved d. 28-12-65

95 .. siden trotskij blev myrdet

der er maske nogle tilhgrere, der vil tro, at der nu kommer en god
gyser, og de far ogsa ret, men hvis de tror, at det er det hele, tar
de fejl.

for nar der nu run
det fordi dette navn er ved at sige verden en del, der
- 0gsa nu.

der er navne man a

ét om i verden skrives om mordet pa trotskij, er
kommer den ved

lene husker, fordi de rent tilfzldigt blev biret
af herskere i et land, hvor store begivenheder udspilledes, andre
fordi de havde tankt banebrydende tanker eller formet den store kunst
- og sd er der dem der har veret igangsattere af krige og ulykker.
men der er ogsd dem, der bade har faet geniets stempel og tillige ev-
ner til at bruge geniet som handlingens mend i verdensformat.

at trotskij herte til de sidste, var ikke ukendt i den rakke ar,
han havde magten i hende - hverken af ven eller fjende.

men da stalin havde féet ham stedt ud i merket, mens hans venner i
sovjetunionen efterhanden blev udryddet 1 lo.000-vis, og en ensrettet
presse kun matte omtale hem som "landsforrzder", gvandt lidt efter ||
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won ween: KUKUTpOlitik o

om vi md begynde med de ting, der satte en betydningsfuld dialog i
gang: debatten omkring statens kunstfond, protestlisterne, postyret
omkring den noksom omtalte lagerforvalter og slutresultatet: det
"barberede" lovforslag, var tilsammen en nyttig demonstration. for
sjeldent er sociale forhold - in casu: en social skade - i den grad
skédret ud i pap. og dette postyr klargjorde allenfals +to ting, som
er verd at lade indgd i fremtidige kulturpolitiske overvejelser:

for det fegrste, at flertallet af politikerne er villige til, at -
om man er venlig - : bgje af for en folkeopinion; eller, mere uelsk-
verdigt: offentlig vise deres mangel pé rygrad. i sd henseende bgr
det bemzrkes, at politikerne har haft forskellige motiver, hvilkes
beskaffenhed i sidste instans ma vere afgorende for synspunkternes
grad af henholdsvis posivitet eller negativitet. nogle kan, pa linie
med eksempelvis hans sglvhej, vsere ndet til den overbevisning, at
"regeringen ikke kan fore den kulturpolitik, den ensker, hvis den ik-
ke har befolkningen bag sig." overfor dette - nok diskutable, men
dog akceptable - standpunkt star de, der pé4 linie med eksempelvis den
nidkezre herrens tjener, pastor gottschalck-hansen, er rede til at
forkaste alle principielle synspunkter til fordel for &benlyst stem-
mefiskeri, som det vil vides, bliver resultaterne af disse indstil-
linger dog beklageligt ens,

for det andet, at der eksisterer en klgft - 0og en storre end al-
mindeligvis fer antaget - mellem en stor del af nutidskunsten og en
vesentlig part af befolkningen. hvilket ifelge sagens natur kun kan
vere negativt, al den stund denne tingenes tilstand er til skade for
begge parter: kunsten bliver uden publikum delvis meningslgs, publi-
kum fattigere wuden kunsten. dog begr det i denne sammenhezng under-
streges, at denne klegft ikke er af nyere dato, men et gennem histori-
en til lede velkendt fznomen. det principielt nye i den foreliggende
kulturpolitiske situation er blot den bevidste - og szrdeles for-
tjenstfulde - straben henimod en brobygning. at disse intentioner
métte mede kraftig modstand, var uundgéeligt, eftersom man her pa een
gang segte at oprette tidligere tiders mangel pé4 bevidst kulturpoli-
tik; netop dette ger felgeligt arbejdet mere fortjenstfuldt, men mu-
ligvis noget uovervejet, hvad anbelanger den praktiske realisation.
ikke desto mindre: modstanden ber kun animere til at fortsztte arbej-
det; ved sin eksistens understreger den demonstrativt behovet.

det konkrete problem bliver da, hvorledes man bedst formidler en
kontakt kunstnerne og folket imellem. og dette er et langt vanskeli-
gere problem end blot at stgtte kunstnerne gkonomisk. et af proble-
merne ved denne formidling er, at der dannes et hieraki, sdledes at
de ansvarlige (politikerne) ngdsages til at patage sig en formynder-
rolle som p& een gang (iforhold til publikum) bedrevidende, og samti-
dig (i forhold til kunstnerne, der efter den foreliggende ordning er
medbestemmende) mindrevidende. imidlertid tyder mangt et udsagn i
den senere tid pd, . at folketingets medlemmer er lige s& uvidende om
kunst som om udenrigspolitik - (oplysende i sd henseende var bl a.
erling olsens kronik om villy serensen og thisted knudsens fjernsyas-
klovneri for &bent teppe).

lige s& vel som der i ethvert samfund, uafhengigt af samfundsorde-
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nen,vil eksistere en politisk elite, vil der vare en skabende, kunst-
nerisk creativ elite - at demme efter de hidtidige erfaringer. givet
er det, at en demokratisk milsstning ma sege at udviske deé for nzrve-
rende sd tydeligt skel mellem engagerede og ikke-engagerede, aktivi-
sere; geore de engagerede kredse stgrre, opnd kvantiteten uden atslzk-
ke péd kvaliteten. som det md vere uomgengeligt ngdvendigt for demo-
kratiet at interessere mennesker i politik, md det vare et mil at en-
gagere i kunst. til syvende og sidst.er begge disse ytringsformer dog
midler til kontakt med og forstielse for omverdenen og selv'et,

der skal endvidere gores opmerksom pi - hvor elementzrt det end
mitte synes - at man md gere s8ig klart, hvad man kulturpolitisk til-
sigter: om det primert er at hjslpe kunstnerne, eller at formidle den
tiltrengte kontakt. og til den ende kunne det da anferes: at det sid-
ste er en forudsatning for det ferstnzvnte, hvorfor man folgeligt er
begyndt bagfra. dog kan dette ifplge sagensnatur kun siges med den
bagkundskab, der nu er erhvervet, hvorfor det ikke ber opfattes som
en kritik af de trufne dispositioner i hiin henseende; sa meget min-
dre, som kunstnerststten sine steder var hardt tiltrengt.

for man md ligeledes gore sig klart, hvad carl scharnberg rigtigt
pipegede: at de, arbejdere og andre (der fulgte den hysteriske pro-
testlinie uden at have arbejdernes sociale baggrund som undskyldning),
som sagde nej, og derved blev visse kunstneres bgdler, selv var ofre
- ofre for tidligere tiders mangel p& kulturpolitik.

som bekendt bryder alle hjulene i samfundsteorien ind i hinanden.
der er da ogsid grund til at gere opmerksom p&, at dette ikke mindst
er et pedagogisk spergsmdl; - man mangler formidlere; kun nogle fa
findes; en broby-johansen, en erik moseholm er desverre undtagelser.
samtidig m& lesningen findes i opdragelsesmetoderne, i skoleforhold,

‘hvilken erkendelse fremragende pzdagoger forlsngst har naet.

ogsd forkerte problemstillinger hindrer os i at komme lazngere
frem. lad mig derfor fremhazve nogle af de opfattelser, der har gjort
sig geldende, og som det er nedvendigt at opponere imod: kronikpé-
stande om, at nir "modernistisk-experimenterende" digtere ikke blev
forstdet, mitte det vere deres egen fejl; - fordi de ikke var i kon-
takt med den sunde folkelighed, forstds; - og lignende pastande i
Jazzkredse om, at kunne den musikalske avantgarde ikke samle publi-
kum, var det pa grund af kunstneriske mangler. begge disse i bund og
grund primitivt infantile postulater var der ingen grund til at spil-
de tid pa, hvis det ikke var for deres - og sidelgbende ideers (over-
vej blot modstanden mod den abstrakte kunst, endnu i dagl!) - uhyre
udbredelse. som erik knudsen et sted bemzrker, ssztter "ingen hazder-
lig forfatter en =re i at vere eksklusiv og uforstielig". og der kun-
ne tilfgjes: at dette naturligvis er kunstnerisk generelt.,

uomgengeligt ngdvendigt er det da at gere sig fri af problemstil-
lingen letfattelig/svert forstdelig kunst. dette er ikke noget rele-
vant modsmtningsforhold; skelningen er konstrueret, kunstig. hans
kirk er ingenlunde en sterre forfatter end erik stinus, fordi han er
mere umiddelbart tilgengelig. og "folkeligheden" (der sadvanligvis
misbruges 1 ly af krav om denne "letforstdelighed", altsa camoufleret
diktat) er ikke et verdikriterium, men blot en egenskab, ikke bestem-
mende for kvaliteten, som i sidste instans m3d vere afgorende,

dersom vi erkender dette, er det tydeligt, at der for nzrvarende
ingen kunstkrise er, men - som kunstfonddebatten viste - en samfunds-—
krise. forsegene pad at forflygtige billedet ved at rette smed Tor.
bager, m& skyldes dérlig samvittighed, eventuelt kombineret med gko-
nomisk fordel. og er samfundskrisen end velkendt, er den dog stadig
‘eksisterende, hvorfor der foreligger al grund til at intenmiver
formidlende arbejde - en konklusion, samme politikere da |y«
ogs& er ndet til,

det bor yderligere nzvnes, at en af
péd indeverende tidepunkt virker mA Tangi
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at den folkelige kunstudegvelse - der er mange ting, endnu findes spor
i fJeks. blues, amaterjazz, folkesang, dilettantteater, skolekomedier
m.v. - hvor man selv for en stund var skabende, nu for en stor del er
aflegst af et uzgte, forlpjet folkeligt, billigt og kommercielt under-
holdningsapparat. en vegtig del af kulturkleften skyldes disse fi-
dusmagere. som et par eksponenter for den kommercielle tendens, der
gdelegger sa meget, kan n®vnes et par navne: volmer sgrensen, gustav
winckler, erik haaest, otto leisner, bror kalle og sammes financielle
bagmend. hvad sagligt arbejde opbygger, kan d'hrr pad kort tid igen
nedbryde. man behage at forestille sig, om kunsten havde sAdanne for-
midlere som popbranchen og sammes geschaft-apparat.

forholdet er det sire enkle: at ved at give stene for bred frata-
ger disse spekulanter publikum evnen til at opleve. samtidig kommer
s&4 det kendte b.t.-hykleri ind i billedet; denne type fidussalg, hvor
man under gradd og taznders gnidsel forsvarer "den lille mand" som for-
fulgt af en samling diktatoriske "kulturpaver". efter denne latter-
lige mélestok er omtalte paver de, som vover at bryde den hellige
kommercialismes monopol p& udtryk overhovedet. fremgangsméden, der

skal opfattes som en solidaritetserklazring til det forfulgte, men pa

bunden sunde menneske, er da kun et billigt angreb, et defensorat for
egen kommercialisme. kombineret med én omgang stemmefiskeri forsva-
rer man da dem ormstukne smag, man selv sa ivrigt har udbredt.

og da man ikke offentligt snsker selv at vedgd dette, vasker man
til den ende sine smudsige grabber med en kulturside. men hvad hjzl-
per en - nok sa velskreven - sddan mod fjorten sider sportshysteri
(udfra en marxistisk betragtning blot opium for masserne), infame re-
klamer, intetsigende public relation og smafimset "passiar",

s& lznge disse forhold ikke direkte kan forbedres ad politisk vej
(ved annoncebeskatning, ugebladsafgift etc.) stir en konstruktiv kul-
turpolitik som det eneste alternativ. malet: formidlingen; udgangs-
position: man far forberede sig pa en lengere udvikling,

kun nogle enkelte af de mange positive forslag kan nzvnes: princi-
pielt begr initiativer steottes. oplysningsforbund, biblioteksvasen,
arbejdspladskunstudstillinger, intimscener, billigbgger, malerirepro-
duktioner er vzsentlige skridt pad vej mod en demokratisering af kun-
sten. smd, idealistiske bogforlag skyder op med ufravigelige kvali-
tetslinier (hvad skulle der vere i vejen for statsstette til forlaget
arena, f.eks.?),

dertil: en hdndfuld p=zdagogiske forslag. péd baggrind af det over-
stédede turde det vere klart, at der fortrinsvis ma sigtes pa naste
generation. en aktiv kulturpolitik m& starte i skolerne - "non scho-
lae, sed vitae discimus!", et princip, det danske skolevesen pd fest-
dage vedkender sig, men til hverdag ikke interesserer 8ig synderligt
for.

kunst er primezrt skaben; begrnene bor felgeligt have adgang til
skaben; et primert mdl er det at ni frem til et mileu, hvor dette er
muligt. barnets oplevelsestrang kan kanaliseres frugtbart. eleverne
mé have mulighed for indtrengen i kunstens formmezssige og erkendel-
sesmessige problemer, hvilket der er rig ofte uudnyttet anledning til
i forbindelse med fremmedsprog, dansk, kunsthistorie ( der p.t. er
forbeholdt en priviligeret gruppe, gymnasiasterne), tegning, sang og
musik (hvor passende musikhistorie, teori, instrumentalgvelse i Tfor-
skellige discipliner etc. kunne gennemgds 1 modsetning til den obli-

et sddant fremskridt kombineret med yderligere intensivering i er-
hvervsvirksomheder: udstillinger, vandreteater (brechts "theater am
schiffsbaurdamm" og weskers "centre 42" er fortreffelige eksempler),
personlig kontakt samt udvidelse af den skonomiske stotte, bibehol-
delse af det informative biblioteksarbejde og anleggelse af flere mu-
sikbiblioteker vil fere til, at forholdene kommer i balance.

som sven mgller kristensen klogt har formuleret det, hevder kun-

s

sten sig bedst mellem sine samtidige - ikke blot en mindre gruppe af
dem. gennem en forbedring af de praktiske forhold kan den T& mulig-
hed for at forjage det tomme gogl,

sagen er i sin art tvaerpolitisk. men det er en farlig ting at re-
re ved, fordi den graver ned til samfundsredderne: man ber ikke se
bort fra, hvilke "kredse i den danske befolkning", det er, som skaber

betingelserne for den &ndelige udbytning. og felgeligt er det forment-

lig utopi at vente en indsats fra de danske karrierepolitikere.

(forlaget sirius)

aspekt ”—————ﬂ—gﬁ—‘ harald rue's H:dmwmdcw og samfund

harald rue giver i denne bog, der stammer fra 1937, en grundig og

for os i dag meget verdifuld gennemgang af det marxistiske syn pa
litteraturen. med marxistisk syn menes karl marx og engels syn pa
litteraturen, og ikke senere tilkomne doktrinsre kritikere som stalin
og hans scherfig, det er en bog som scherfig kunne have stor udbytte
af at lese, da den paviser, at litteraturkritik md bygge pa en marx-
istisk analyse og ikke p3 nedarvede dogmer, som mange kommunistiske
kritikere er forfalden til.

det er bemzrkelsesvardigt, at nesten hele den officielle socialis-
tiske kunst er i modsatning til det marxistiske kunstsyn, og at den
samtidig er meget darlig kunst,hvorimod nzsten hele den moderne kunst
er 1 overensstemmelse med marx's syn pd kunst og samtidig fordemmes
fra kommunistisk side. lad mig fra bogen citere en udtalelse af eng-
els, der kunne vzre mgntet pad den moderne litteratur: "den sociale
tendensroman opfylder efter min mening fuldtud sin mission, ndr den
giver en tro skildring af de virkelige forhold, og derigennem sgnder-
river de konventionelle illusioner der hersker om dem, ryster den
borgerlige verdens optimisme, fremtvinger tvivlen pa det bestiaendes
evige gyldighed, oged uden at romanen selv mwwmwﬁm byder nogen lgs-
ning, ja under bestemte omstzndigheder ogsd uden at den tager pavise-
lig parti",
| harald rue bruger den marxistiske analyse til at angribe de bor-
gerlige litteraturkritikere, men i dag 20 &r efter kan den lige sa
Wmomﬁ anvendes til at angribe de kommunistiske 1litteraturkritikere.
hamwwow er det en meget vigtig bog, som forlaget sirius har udsendt,
for hvordan kan man skabe et kommunistisk samfund, uden at anvende de
marxistiske teorier pd alle samfundets forhold - altsd ogsd de kunst-
neriske, det ville gavne socialismen meget, hvis man bedgmte kunsten
ud fra et marxistisk synspunkt, fremfor om den er mere eller mindre
prosovjettisk. samtidig er bogen et bevis for, at de borgerlige tager
afgjort fejl, ndr de hgvder, at de marxistiske teorier er dogmer, der

‘har overlevet 8ig selv; men hvorfor giver kommunisterne dem i sa hgj
grad grund til at antage det?

paul mogensen,




